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　書 　　評 　
伊藤 　剣著
『日本上代の神話伝承』
神 　田 　典 　城
　本書は著者自身のあとがきによれば、学位取得時
（二〇〇九年
三月）
の博士論文をもととし、さらに論文を加えたうえで大幅な
改稿を加えたものの由。言うまでもなく処女出版であり著者渾身の書。
　近時、文科省の方針もあって文系の大学院修了者の が
進み、それに伴って博士論文をもととする若手研究者の著作刊行が増える傾向にある。そのこと自体の功罪については様々意見があると思うが、本 に関して言えば、評者はひと の収穫としてある確かな手応えを感じることができた。
　何よりも文章自体に勢いがある。もちろん若手研究者にはよく
ある現象でもあるのだ 真理 近づきつつある予感に胸が躍るようす、少し砕いて言えば 今自分が こで記しつつあることには、まだ世の中の誰も気がついていない、そんな誰 開けたこのない秘密のベールをめく よ なワクワク感が伝わってきて、思わず心地 い興奮を覚えさせられた。もちろん れは単に 章だけの問題ではなくて 新 い視点 次々に示され いわゆる通説に見直しを迫るという、 「中身」が伴ってのことで ことは言うを俟たない。
　また、先行研究にもよく目配りが利いており、当然のこととは
言いながらここを疎かにしないというのも大事なところである。
　それでは、本書の全体を俯瞰するために目次を掲げておこう。
ここに著者の研究者としての立ち位置、関心のありどころが自ずとあらわれて る。
第Ⅰ部 　異伝の形成と存在意義──神代紀の本文と一書──
第一章 　天孫降臨と随伴神──異伝形成の論理と展開──第二章

　神代紀第七段の構成──一書により得られるも
の──
第三章

　神代紀第五段一書第二・第六について──伝承形成
の背景と第五段での位置付け──
補 　章 　神代紀一書の本文補助的性格
第Ⅱ部 　『日本書紀』の述作と異伝の存在
第一章 　地上統治と「天」──「天」独占化の手法序説 ─第二章 　饒速日命の服属──「天」独占化の手法──第三章 　神代紀の事代主
第Ⅲ部 　『古事記』の述作と異伝の存在
第一章

　「根堅州国」と「黄泉国」──大国主神の権力基
盤──
第二章 　番能迩ゝ芸命の詔と佐久夜
毗
売
第三章 　鵜葺草葺不合命の位置付けについて第四章 　迩芸速日命の降臨記事について第五章 　仁徳天皇の巨木伐採
第Ⅳ部 　地誌の述作と既存の伝承
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第一章

　『播磨国風土記』揖保郡粒丘条について──〈地名
起源譚〉の作成──
第二章

　『出雲国風土記』の想定読者──「所謂」という表
現形式から──
第三章 　『豊後国風土記』と『肥前国風土記』第四章

　『豊後国風土記』の叙述方法──伝承形成方法の変
質──
　見て明らかなように、全四部のうち、前半の二つの部が日本書
紀中心の論、第三部に古事記を中心とした論、そして第四部として風土記を取り上げている。ここからもわかるように、著者は上代散文の全てに目が向い
　かつて上代文学の散文研究はほぼ古事記研究と同義であり、日
本書紀は、神代を除くと文学研究の対象として正面切って取り上げられることはあまり一般的とは言い難く、ま 風土記が取り上げられるのは、ついでのようなものと言っても過言ではない状態であった。それが今、若い研究者の初め 論文集の章立てにこのような姿を見 の まさに隔世の感 ある。風土記へ まなざしなど、ひとつには近年の風土記に対する関心の高まりの延長線上にある事象でもあろうが、特定の文献に縛られることなく、自在にその間を行き来するというその り方こそ、上代の散文領域を研究するひとつの基本的態度として、本来あるべき であろう。
　ところで内容に触れる前に、右のことに関連して、著者の取る
方法について一点だけ触れておきたい。
　近年、個々の文献はそれぞれに別個の作品として扱うべきもの
であり、それぞれの内部において解釈されるべきとの意見が打ち出され、それに賛同する研究者も少なからずあ 。しかし、本書の著者はそのような方法はとらない。むしろ積極的に各文献を比較対照し、類似 伝承
（広く「異伝」と言っておこう）
を取り上げ、
時として見過ごしてしまいそうな「異なり」を捉え、そこからそれぞれの伝承の個性を浮かび上がらせようとする。これもまた評者はあるべき研究手法 ると思う。
　もちろん安直に記紀の異伝を同列に並べるような手法は反省す
べき点を含んでいようが、ほぼ同時代に編纂・記録されたそれぞれの伝承は、 「見比 る」ことから「見えてくる」ものが多 はずであり、比較すればこその個性の認識であろう。
　それでは以下、論の内容に触れておこう。　第Ⅰ部では、紀の天孫降臨・天石窟・三貴
子
注誕生・黄泉国訪問
の各神話ごとに、異 間に見出す できる「異な 」 ついて、時に記の記述 も触れつつ検討を加え、神代紀の一書群の存在が、本文の権威強化にはたらいているとの結論を導く。
　一書と本文との関係性に 様々な視点があり得るが、一書をそ
の属する段のみでなく、後に続く段との関係性 視野に入れ べきとする指摘は 首肯すべきものだろう。
　第Ⅱ部は、第Ⅰ部を受けて、紀の示そうとする王権の正当性の
表現に迫ろうと 。神代紀・ 武紀を考察の対象とし、王権を支える概念としての「天」を天皇家が独占する有様を、八岐大蛇退治の神話及び神武と饒速日命と 関係性を通じて浮彫り し、
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更に神武の正妃の血統が示す意味を論じる。
　この部を通じて論者の言う「天」の独占化を図ろうとする傾向
が認められるという指摘は、従うべきものと思う。
　第Ⅲ部では、古事記を取り上げ、紀と共通する神話、また独自
な神話それぞれを分析して古事記の個性を浮かび上がらせる。検討の対象とした伝承は先掲の目次の各章副題に明らかなので一々記さないが、一、二章で 古事記の叙述に天皇の世界統治が正当であることを示す仕掛けがあること、三章では鵜葺草葺不合命歴史的叙述としての古事記にあって神から人への転換の鍵となること、第四章では迩芸速日命に関する記述 分析から紀と 叙述方法の異なりを指摘、五章では伝承の類型の破壊という手法で古事記独自 仁徳像造型がなされていること 論じる。
　この部の中では特に四章の、いわゆる神武降臨神話につき、こ
れを古事記がはじめて生み出した可能性への指摘は、従来 見解に再考 促すものだろう。
　第Ⅳ部は、風土記 伝承形成の営み 実態を明らかにしようと
する試み。一章では、編纂時の創作的な側面 掘り起こす。二章では「所謂」の語 手がかりに、出雲国風土記編纂 実態を描き出す。三、四章は九州風土記と紀との関係性を中心に論じ、特豊後国風土記の文学史的重要性を指摘する。
　この中では、評者の興味のありどころからすると、二章の記述
が出雲国風土記勘造者の姿を目の当たりにするよ で心楽しかった。
　以上総じて新たな視点が多く提示され、首肯すべき点も多く
将来の豊穣を予感させる一冊といってよい。ただ、気にかかる点もないではない。例えば、紀の一書論には常に付きまとう問題だが、紀に引用される以前の姿をどう想定するのか、特に引用された部分の「前」がどのようであったのかは、もしかすると永遠の課題かもしれ が、これは更に考察を深める必要があろう。た、紀と九州風土記の関係性の論の前には、風土記編纂と紀の編纂の関係性 いう問題が横たわっている。特に 論者のようにと風土記を親子関係とするならば、日本書紀編纂の 環 して風土記編纂が図られたとする論 対する態度をクリアにしておくことが必要だろう。
　また、本稿冒頭で文章の勢いのことに触れた。確かに爽快で好
ましいものではあるのだが、それと同時 、見出した結論へと向けて筆を進めるのに忙しくて 時 して押えるべきポイント、十分に言葉を尽くして説明すべきところを、さっさと通り過ぎ しまうような箇所、また不用意とも見える言い方が散見され のが気になった。
　言うまでもなく論者は、論じている対象について存分に考え、
様々な関連事項を熟知して る。そのため、これぐら は詳しく説明しなくてもわかりきっていると感じる感覚が生じ ちである。それは、自覚的 ものでなくて本人は十分に言葉 尽くしたと思っていても起こることがある。例えば、われわれ 卑近な経験で言うと、入試会場などで会場に不案内な来場者 に矢印等様々な案内表示を掲示するような 合、その会場を熟知した者に任せておくと、本人は必要十分な表示を出 たつ り も、そ
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れが初めての人の視線に寄り添っていないため、来場者が入り口近くでウロウロするようなことが起こってしまうのに似ていると思う。
　もちろん、本書を読むのは多かれ少なかれこの分野の専門家で
あり、まった の初心者を対象にするような性格のものではない。しかし、所詮、言葉
（文字）
による表現には限界があり、論
述が十全な説得力を持つためには、細部を疎かにしないことが必要である。それが た論の深みをも生み出すこと なろう。
　一、二具体的にあげてみれば、紀五段を扱った第Ⅰ部第三章の
ごくはじめのところで、 「結局「天下之主者」は未決定のままであり、世界の統治と結びついたのも実質的に日神一神 み であった」としているが、言うまでもなく世界統治と天上界統治はイコールではなく、論文の の時点において そこ 引用された一文から日神の世界統治を言うためには、それなりの手続きを必要とする。また、第Ⅲ部第三章に 「若御毛沼命の母の名が （中略）限りなく一般名詞に近い豊玉
毗
売命であったことにより、天神と
して不完全な鵜葺草葺不合命の性格も若御毛沼命に継承されてい
るのである」とあるが、なぜ「母の名」が「一般名詞」的であることを理由として「不完全」さが 継承」されることになるのかは、いま少しの説明を要しよう。
　重箱の隅をつつくようだが、結論にいたる階梯にあって、結局
こういった細部の物言いをクリアにしておくことが、論全体の説得力を増すことにつながるものである。
　実はかつて評者もその辺りの加減がよくわからず、恩師五味智
英先生にうかがったと ろ、 「誰が読んでもわかるように書くものだ」とお教えいただい があ 。
　著者は折角よい目を持ち、問題意識も高いの 分るだけ 敢え
て苦言を呈した。ご寛恕あり いと願うとともに、なお一層の精進を期待したい。
注　「三貴子」は古事記の記述に基づく語なので日本書紀中心の論には
ふさわしくないが、他に簡潔かつ適切な用語がないので、敢えてここで用いた。

（二〇一〇年一〇月 　新典社 　Ａ５判 　三八二頁 　税込一一五五〇円）
